Zadost &islo 2014/1
Dosla dne: 12. 2. 2014
Jak: e-mailem
Zadost:

Prosba o vyjadfeni k informacim o odménovani managementu Cepro

1)

a) Ridi se vase firma navrhy nezavislych konzultantii (viz sloupec NK) anebo navrhy firmy Industrial
Advisors (IA), které si nechalo vypracovat v roce 2012 Ministerstvo financi?

b) Piipadné mate nastavené odmeénovani podle jinych kritérii?

¢) Kde se tedy pohybuje jeho vyse ve srovnani se zminénymi navrhy?

2) Upravovali jste v uplynulém roce néjak odménovani pro management a jakym zptisobem?
3) Pokud se do odmény $§éfa spoleCnosti zapocitava i bonus, prosim o vycet toho, co je obsahem
tohoto bonusu a jak je to nacenéné.

Odpovéd’:
Jak: e-mailem
Dne: 14. 2. 2014

Adl) Ano, potvrzuji, ze nase spolecnost zménila systém odménovani managementu dle pokyni
ministerstva financi, s uéinnosti od 1. 1. 2014

Ad 2) dtto

Ad3) Odmeény clend vedeni spolecnosti jsou souctem slozek: zaklad, odména za tkoly stanovené
vlastnikem a odména ptimo zavisla na hospodaiském vysledku.

Zadost &islo 2014/2
Dosla dne: 9. 5. 2014
Jak: e-mailem
Zadost:

Pracuje & pracovala pro Va3 subjekt pani Radmila Kleslova (at uz HPP, DPP, DPC)? Mizete
specifikovat obdobi, jak dlouho pro Vas pracuje? Co pfesné pro Vas vykonava? Jakou odménu za své
sluzby dostava?

Odpovéd:
Jak: e-mailem a poStou doporucené
Dne: 16. 5. 2014

Spole¢nost CEPRO, a.s., (dale jen ,,CEPRO, a.s.*) obdrzela dne 9. 5. 2014 prostiednictvim emailové
korespondence ze strany Zadatele (dale jen ,,Zadatel*) Zadost o poskytnuti nize uvedenych informaci,
a to ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon*).
V obsahu své zadosti zadatel konkrétné 7zada o informace v tom sméru, zda ,,Pracuje ¢i pracovala pro
Va3 subjekt pani Radmila Kleslova (at’ uz HPP, DPP, DPC)? Muizete specifikovat, jak dlouho pro Vas
pracuje? Co piesné pro Vas vykonava? Jakou odménu za svou sluzbu dostava?“



L.

CEPRO, a.s. poskytuje dle § 14, odst. 5, pism. d) zikona Zadateli informace v rozsahu zadosti
»Pracuje ¢i pracovala pro Vas subjekt pani Radmila Kleslova (at’ uz HPP, DPP, DPC)? Muzete
specifikovat, jak dlouho pro Vas pracuje? Co piesné pro Vas vykonava?*

Pani JUDr. Radmila Kleslova spolupracuje s CEPRO, a.s. od roku 2005 doposud, a to na zikladé
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Pani JUDr. Radmila Kleslova realizuje pro CEPRO, a.s.
pravni sluzby v oblasti legislativy, pficemz konkrétni pravni servis zjeji strany spociva zejména
v pravidelném komplexnim monitoringu legislativy véetn¢ odpovidajicich pravidelnych vystuptl, ve
zpracovani analyz k legislativnim navrhiim rtiznych pravnich ptedpist dopadajicich na obchodni
¢innost CEPRO, a.s., v identifikaci a navazujici analyze legislativnich rizik pro CEPRO a.s..

II.

CEPRO, a.s. ve véci zadosti zadatele o poskytnuti informace ze dne 9. 5. 2014 ve smyslu zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, dale rozhodla takto:

Zadost Zadatele o poskytnuti informace ze dne 9. 5. 2014 se podle § 15, odst. 1, ve spojeni s § 9, odst.
1 zékona Casteéné odmitd, a to v rozsahu zadosti ,,jakou odménu Radmila Kleslova za své sluzby
dostava?*

Oduvodnéni:

CEPRO, a.s. spolupracuje s pani JUDr. Radmilou Kleslovou na zakladé smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb. V ramci procesu uzavirani této smlouvy se pak smluvni strany mimo jiné dohodly na
tom, Ze urcité skute¢nosti obchodni povahy, do jejichz mnoziny nalezi rovnéz skute¢nosti o sjednané
smluvni odméné za pravni sluzby, budou povazovany za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik (pozn. smluvni vztah byl mezi U€astniky zalozen za ucinnosti
piedchozi pravni Gpravy), pokud nebyl udélen souhlas s jejich uZitim a zvefejnénim. CEPRO, a.s.
informace. Nad ramec uvedeného se dopliuje, ze¢ CEPRO, a.s. je obchodni spoleénosti, kterd, byt
s vylucnou majetkovou tcasti statu, nehospodaii s vetejnymi prostiedky, a proto ochrana obchodniho
tajemstvi neni z hlediska jejich smluvnich vztahti zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, vylou¢ena.

Zadost &islo 2014/3
Dosla dne: 21. 5. 2014
Jak: e-mailem
Zadost:

Odvolani k predsedovi predstavenstva c¢astecného odmitnuti jeho zadosti ze dne 9. 5. 2014

V této souvislosti bych rad pfipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu As 57/2010 — 79 ze dne
27. kvétna 2011, podle kterého museji povinné subjekty poskytnout informaci o platech a odménach
osob placenych z vetejnych pen€z. ,,... PFijemcem verejnych prostredkii* je podle § 8b odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni castka z
verejnych rozpocti. Zaméstnanec verejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z
verejnych prostiedkii. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
prijemcem verejnych prostredkii.

Podle stejného rozsudku se na tyto informace nevztahuje ochrana osobnich udaji. “Podle § 8b odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou
pouze v tomto rozsahu: jmeéno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vysSe, ucel a



podminky poskytnutych verejnych prostiedkii. Zakon tedy vyslovné stanovi, Ze vySe poskytnutych
verejnych prostredkii ve spojeni se jménem a prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalsimi
udaji uvedenymi v § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim) jsou udaji, které povinny
subjekt Zadateli poskytne. *

K tomu bych rad pfipomnél i nalez Ustavniho soudu z 24. ledna 2007 se spisovou znatkou I. US
260/06, ktery se tyka zarazeni zkoumané instituce pod instituci vefejnou ¢i soukromou. "Mezi
relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci verejnou ¢i soukromou, patii tak dle
presvédceni Ustavniho soudu nejen a) zpiisob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i
nepritomnosti soukromopravniho ukonu), ale rovnéz b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda
je zrizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné
instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organii statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i
neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho dohledu je pritom typicka pro
verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné
instituce). Prostirednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zaveru o jeji verejné ¢i soukromé povaze."

Odpovéd’:
Jak: e-mailem a postou doporucené
Dne: 17. 6. 2014

Ve véci odvolani proti rozhodnuti CEPRO, a.s. ze dne 14. 5. 2014, tykajici se véci vyfizovani zadosti
odvolatele o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,zakon*), pfislusny k vytizeni odvolani podle § 16, odst. 3 zakona ve spojeni s
§ 20, odst. 5 zakona, rozhodl dle § 90, odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad takto:

Odvolani odvolatele se zamita a zarovei se potvrzuje rozhodnuti CEPRO, a.s. ze dne 14. 5. 2014, a
to v rozsahu jeho vyroku pod bodem II.

Oduvodnéni:

CEPRO, a.s. obdrZela dne 21. 5. 2014 email, jehoz prostiednictvim odvolatel uvadi, ze se odvolava
proti druhé &asti predmétného rozhodnuti, v jejimz obsahu CEPRO, a.s. zadost odvolatele o poskytnuti
informaci, tj. konkrétné ,,Jakou odménu Radmila Kleslova za své sluzby dostava?*, ¢aste¢né odmita.
Po formalni strance se dopliuje, Ze dne 4. 6. 2014 bylo odvolani spole¢né se spisovym materidlem
predano v souladu s § 16, odst. 2 zakona k dal§imu vy¥izeni piedsedovi piedstavenstva CEPRO, a.s..

Odvolatel v ramci své argumentace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, As 57/2010-79
ze dne 27. 5. 2011, podle kterého museji dle nazoru odvolatele povinné subjekty poskytnout informaci
o platech a odménach osob placenych z vefejnych penéz. Odvolatel pak cituje jim vybranou Cast textu
z tohoto rozhodnuti ... , Prijemce verejnych prostredkii je podle 8b, odst. 1 zdakona o svobodném
pristupu k informacim jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni Castka z verejnych
rozpocti. Zaméstnanec verejné spravy dostava za svou prdci plat, ktery je mu vypldcen z verejnych
prostredkii. Je proto ve smyslu § 8b, odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim prijemcem
verejnych prostiedkii; podle 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim zakladni osobni
udaje podle odst. 1 se poskytnou pouze v tom rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredki. Zdkon tedy vyslovné
stanovi, zZe vysSe poskytnutych verejnych prostiedkii ve spojeni se jménem a prijmenim osoby, které byly
poskytnuty (spolu s dalsimi udaji uvedeny v § 8b, odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim)
Jjsou udaji, které povinny subjekt zadateli poskytne;



V navaznosti pak odvolatel piedklada nalez Ustavniho soudu z24. 1. 2007 se spisovou znatkou
1.US260/06, ktery se tyka zatazeni zkoumané instituce pod instituci vefejnou, &i soukromou. Zde pak
odvolatel pfejima do svého odvolani citaci Ustavniho soudu ,, Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda
se jednd o instituci verejnou, ¢i soukromou, patii tak dle presvédceni Ustavniho soudu nejen a) zpiisob
vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho ukonu), ale
rovnez b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je ziizovatelem instituce jako takoveé stat, ¢i
nikoli; pokud ano, jedna o znak viastni verejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci orgami statem, ¢i nikoli; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ci neexistence statniho dohledu nad cinnosti
instituce (existence statniho dohledu je pritom typicka pro verejnou instituci) a e) verejny nebo
soukroma ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce). Prostiednictvim téchto
kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zaveru o jeji verejné ci
soukromé povaze. “

Predseda pfedstavenstva coby nadfizeny organ se dikladné seznamil s pfedkladanou argumentaci
odvolatele. V daném piipadé je tfeba nejprve rekapitulovat, ze CEPRO, a.s. na zadost odvolatele o
poskytnuti informaci ve smyslu zakona, kdy konkrétné odvolatel zadal o informace v tom sméru, zda
,Pracuje, &i pracovala pro va$ subjekt pani Radmila Kleslova (at uz HPP, DPP, DPC)?, muizete
specifikovat, jak dlouho pro vas pracuje? Co ptesné pro vas vykonava? Jakou odménu za svou sluzbu
dostava?“, castecné vyhovel zadosti odvolatele s tim, ze poskytl informace, zda a od jakého obdobi, na
zakladé jakého smluvniho titulu a jaky pfedmét sluzby vykonava pani Radmila Kleslova pro CEPRO,
a.s.. CEPRO, a.s. pak odmitlo odvolateli poskytnout informaci v rozsahu ,,Jakou odménu za svou
sluzbu pani Radmila Kleslova dostava?“, a to s odkazem na § 9, odst. 1 zakona, nebot’ v daném
ptipadé se JUDr. Kleslova s CEPRO, a.s. coby smluvni partnefi v ramci procesu uzavirani smlouvy
mimo jiné dohodli na tom, Ze urcité skute¢nosti obchodni povahy, do jejiz mnoziny nalezi rovnéz
skutecnosti o sjednané smluvni odmén¢ za poskytované sluzby, budou povazovany za obchodni
tajemstvi ve smyslu § 17, zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, pokud nebyl udélen souhlas
s jejich uzitim a zvefejnénim. V navaznosti je tfeba zdidraznit, Ze k tomuto obchodnimu tajemstvi
vykonava pravo poskytovatel sluzeb, tj. JUDr. Radmila Kleslova, ktera nedala souhlas s jeho uzitim a
zvetejnénim.

S timto prezentovanym zavérem CEPRO, a.s. se plné ztotoZiiuje i piedseda predstavenstva coby
nadfizeny organ s tim, Ze jej v posuzované zalezitosti nemiZze zvratit ani uplatnénd argumentace
odvolatele v podaném odvolani, kterou lze povazovat za zcela nepiipadnou a nereflektujici faktické
postaveni CEPRO, a.s. coby obchodni spoleénosti podnikajici v konkurenénim trzim prostiedi,
respektive hospodartici vyluéné s finan¢nimi prostfedky z vynosi své obchodni ¢innosti.

Piipomina se, Ze jiz bylo v obsahu prvoinstanéniho rozhodnuti prezentovano, ze CEPRO, a.s. je
obchodni spole¢nosti, ktera, byt s vyluénou majetkovou ucasti statu, nehospodaii s vefejnymi
prostiedky, a proto ochrana obchodniho tajemstvi neni z hlediska jejich smluvnich vztahli zakonem
vyloucena. Jak je vSak patrné z obsahu argumentace podaného odvolani, odvolatel tuto zasadni
skute¢nost zcela opomiji, kdyz nerozliSuje mezi spole¢nosti s majetkovou ucasti statu, ktera je v ramei
své Cinnosti ,,podporovana“ vefejnymi prostiedky, ¢i jinymi vefejnymi dotacnimi prostiedky, a
spolecnosti s majetkovou ucasti statu, kterd vylucné hospodaii s finan¢nimi prostfedky, které generuje
z vysledki svych obchodnich aktivit. Pravé do této druhé mnoziny spoleénosti nalezi CEPRO, a.s.,
ktera na zaklad¢ svych hospodaiskych vysledkl, které jsou ostatné pro vefejnost zvefejiiovany
v souladu s pfislusSnym zakonem, hospodaii vylu¢n€é zvynosi své obchodni cinnosti. V tomto
kontextu je tedy pro posouzeni zadosti o poskytnuti informaci ze strany odvolatele relevantni, ze
JUDr. Kleslova neni vramci zjeji strany poskytovanych sluzeb pro CEPRO, a.s. vyplacena
z vefejnych prostiedkd a neni tedy vtomto sméru piijemcem téchto prostfedkii, u né&jz by bylo
povinné sdélovat informace v zakonem pozadovaném rozsahu.

Lze tedy uzaviit, z¢ CEPRO, a.s. nevyboduje ohledné svého postupu pii vyfizeni pozadavki
odvolatele zramce legitimity a transparentnosti svého jednani smérem k vefejnosti, nebot’ na ni



nemohou s ohledem na shora prezentované skutecnosti striktné formalisticky dopadat vSechny
povinnosti stanovené zakonem.

Zadost &islo 2014/4
Dosla dne: 18. 8. 2014
Jak: e-mailem
Zadost:

Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd, si Vas, jakozto povinny subjekt dle § 2 odst. 1 tohoto zakona, dovoluji pozadat o poskytnuti
kopie vnitini smérnice spole¢nosti upravujici nakladani s jejim majetkem, pokud takova existuje.

Odpovéd’:
Jak: e-mailem
Dne: 21. 8. 2014

Vyzva k upfesnéni zadosti.

Upfesnéni doSlo dne: 28. 8. 2014
Jak: e-mailem
Zadost:

Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, si Vas, jakozto povinny subjekt dle § 2 odst. 1 tohoto zakona, dovoluji pozadat o poskytnuti
kopie vnitini smérnice spolecnosti upravujici nakladani s jejim majetkem, pokud takova existuje.

Odpovéd’ na Zadost:
Jak: e-mailem
Dne: 12.9. 2014

CEPRO posoudila podanou Z4dost o informace s tim, Ze se v této souvislosti, zejména s ptihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. a) zdkona, dikladn¢ zabyvala relevantni otazkou, zda se zadatelem pozadované
informace, vyplyvajici z vnitinich pfedpist spolecnosti upravujici oblast ,nakladani s jejim
majetkem®, vztahuji ¢i nevztahuji vyhradné k vnitinim vztahtim ve spolecnosti (tj. vnitini pfedpis ma
vyluéné vnitini povahu), respektive zda vnitini piedpis v dané oblasti fesi ¢i nefesi ¢innost spolenosti
navenek, tedy &innost vii¢i osobam, které nejsou ve vztahu CEPRO personalng, nebo jinak podiizeny.

Na zakladé vyse prezentované hodnotici Givahy, kterd se opirda o dikci zakona, CEPRO dospéla
k zavéru, ze za vnitini ptredpis, ktery z hlediska své povahy fe$i oblast nakladani s majetkem
spole¢nosti navenek (tedy mimo vnitini sféru spoleCnosti), lze povazovat Eticky kodex (€. vnitiniho
predpisu 02/GR/00/00/2014), a to konkrétné zejména v jeho ustanoveni 4.5.4. (,,Zasady nakladani s
majetkem spole&nosti®), ktery tak CEPRO poskytuje Zadateli k dispozici v kompletnim znéni.

Zadost &islo 2014/5

Dosla dne: 23. 11. 2014

Jak: prostiednictvim datové schranky
Zadost:

Dotaz podle zak. 106/1999 Sb - Jaké konkrétni ukony pravni sluzby (a za jakou odménu) Cinila
advokatka JUDr. Radmila Kleslova



Odpovéd’:
Jak: prostiednictvim datové schranky
Dne: 4. 12. 2014

CEPRO, a.s. poskytuje dle § 14, odst. 5 pism. d) zdkona Zadateli informaci v rozsahu jeho Zadosti.

Pani JUDr. Radmila Kleslovéa realizovala vroce 2014 pro CEPRO, a.s. pravni sluzby v oblasti
legislativy, pficemz konkrétni pravni servis z jeji strany spocival zejména v pravidelném komplexnim
monitoringu legislativy véetné odpovidajicich pravidelnych (mési¢nich) vystupti, dale ve zpracovani
analyz k legislativnim navrhiim riiznych pravnich piedpisti dopadajicich na obchodni ¢innost CEPRO,
a.s., v identifikaci a navazujici analyze legislativnich rizik pro CEPRO a.s.

CEPRO, a.s. spolupracuje s pani JUDr. Radmilou Kleslovou na zékladé smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb, v ramci jejihoz obsahu je dohodnuta smluvni odména. Pokud by se snad ptipadné
zadatel dotazoval na konkrétni vys$i odmeny, coz vsak z textu zadosti vyslovné nevyplyva, pak je tieba
upozornit zadatele na nasledujici. Pfi procesu uzavirani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb se
smluvni strany mimo jiné dohodly na tom, Ze urcité skutecnosti obchodni povahy, do jejichz mnoziny
nalezi rovnéz skutecnosti o sjednané smluvni odméné za pravni sluzby, budou povazovany za
obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (pozn. smluvni vztah
byl mezi Gcastniky zalozen za u€innosti predchozi pravni Gpravy), pokud nebyl udélen souhlas s jejich
uzitim a zvefejnénim. CEPRO, a.s. v sou¢asné dobé& nedisponuje souhlasem druhé smluvni strany ke
zvefejnéni informace o vysSi dohodnuté smluvni odmény. Zaroven je vsak tfeba v této souvislosti
upozornit, ¢ CEPRO, a.s. je obchodni spole¢nosti, ktera, byt s vyluénou majetkovou ucasti statu,
nehospodafi s vefejnymi prostiedky, a proto ochrana obchodniho tajemstvi neni z hlediska jejich
smluvnich vztahi zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vyloucena.



